
ANEXO 1 

1. Apont3mento s so hre a reunião <lo dia 20 de Ma rço·-ae 1975, 
havida no Gabinete dos Consultores do P .R.P., com a Uni ­
vers ida de do Minho, o M.E.C., a Comiss~ o de Planeamento 

da Re~i 8 o do Norte, n "Profabril ", o Gélbinete do P.,R.P. 

~o s Consultores do P.R.P .. 

l .1 Informaç5es f ornecidas ou posiç6es assumidas pelo 

. Reitor da U. M •• 

1.1.1 A Universida de "arrancará" j á em Outubro pr~ 

ximo, com instale ç5es imediatas na cidade de 
Br aga , a l ~;u.mas das quais provis6rias. 

1 .. 1.2 O "campus ", entretanto, ter6 de dispor desde 
j~ duma 5ree mínima de 60 hectares, devendo 

o início do seu arranj o ser simultSneo com o 

"arranaue " da Universidade, para poder esta r 
opera ciona l dentro de 2/ ) anos e servir para 

complemento dos cursos iniciados este ano. · 

1.1. 3 De a cordo com os estudos preparatórios efec­

tuados, o "campus " deverá loonlizar-se paro 

o . norte e para o interior da região. Em ter-

mos de estudo teórico, o centro de gravidade 

da éret1 a servir pel B Uni versida'de recaiu num 

ponto um pouco áo norte de Brnga . Mercê da po 
. . ' -

puloção existente, porém, foi depois aceite 

uma localizoç~o ho interior ~o quadrilátero 

~a rcelos-Rra~a-Guimar~es-Vil a Nova de Femali 
-CGO, 



1.1.4- . 0 EaStudo ôe localização encomendado e " PrOfQ 

bril" baseou-se nas p:remimsas acima. A ."Pro­
fabril" procurou terrenos dentro daquelas con -diçÕes, tendo escolhido 24 áreas, que estudou 

sob os pontos de vi sta físico e de distribui­

ção da p0pulação existente servida por cada 
uma. Destas 24 áreas seleccionou 8, que deram 
lugar o 4-, numa segunda escolha . Finalmente, 
a Comiss~ o Instalad0ra de U. M. decidiu-se pe­
la parcela nQ. 5 do estudo da "Profabí>il " lo 

' ' -
calizada nas Taipas, concelho de Guimarães. 

1.1.5 o "eampus" será na realidade um campo univer-­
sit,rio e n~o uma "cidade". PoderA haver res! 
dências para alguns estudantes ou professores 
- como exeepQio e em esses especiais - mas a 
general'idade dos . estudantes habitará nos agl2 
merados resid.efüüais servidos p.ela Universida -
de, deslocando-se pare ela. 

1.1. 6 Portanto, o 11 dempus 11 terÁ de eer já o de.fini­
ti vo, não s6 atendendo a o referido em 1.1.2, 
mf;)s também porque as obras a efectua.r não ,po­
derêo aes~mir earácter provis6rio. 

1.1.7 

1.1.8 

Tem de se entrar em linha de conta com o pro­
blema dos custos, atepdendo sobretudo • ãpoca 
a.e restrições que vivemos. 

,.. 
Os cursos a ministrar na U.M. serao basicamen 
te diferentes dos das universidades tradicio­
nais, em'bora havendo cursos similares .• Assim, 
não haverá uma relação .. directa com os cursos 
existentes no Perto, o que conduzirá a que 
possa haver na U.M. estudantes recrutados ne! 
ta cidade. 

1.1.9 A subdivisão da Universidade por vários. locais 
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n~o conv~m; dever~ estar, na medida do possí­
vel, integr ada num espaço. 

1.1.10 Mas como exemplo do aproveit amento de condi­
ções existentes, o curso de Medicina ter~ de 
ficar em Braga, a cidade que agora tem melhor 
apetrechamento hospitalar. Muitas das i.nstal~ 

ções universitárias, aliás, terão de permane­
cer por mui to tempo em Brae;a, onde há trad.i­
ção e disponibilidade de instalações disponí-
veis. 

1.2 Indicações prestada s pelo representante do M.E.C. 

1.2.1 O M.E.C. concorda com a soluç~o proposta (par 

cela n2. 5), n~o acej.tando nadR que se aprox! 
me de Vila Nova de Famalic~o, ou seja da cos­
ta e/ou do Porto. 

1.2.2 O presente estudo de localização nao esteve 
coordenado com o do p6lo 2 da Universidade do 
·Porto. 

1.3 Perguntas e posições assumidas pelo Director do 
G.P.R.P. 

1.3.1 Subsistem dúvidas quanto às razões que levaram 
o estudo da Profabril a debruçar-se sobre ter 

renos muito mais próximos do Porto, ignorando 
outros mais perto de Braga. 

-O problema dos custos dos terrenos neo se deve 
r' agora pôr com a mesma acuidade, uma vez que 
se pode dispor de legisléç~o adequada para os 

adquirir - a "lei dos solos" - em condições 
mais favoráveis. O próprio Secretário de Esta-
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do da H~bitaç5; G Urbanismo chamou a 6tenç~o 
pàro este facto, no seu despacho de 18 de Ma~ 
ço. 

1.4 Explicações prestadas pelo representante da Pr©fabril. 

1.4.1 A escolha das primeiras 24 bip6teses foi uma 
consequência dos crit·éri0s .impostos pela U .M .• 

f\. anó.lürn foi, portanto, feita dentro do que ... 
dro que fora fornecido. 

1.4.2 As pesquisas efectuades, sobre as densidades 
populncionais, indicaram também que não deve­
ria ser ultrapassado, para norte, o rio C~va­
do, que constitui ass:Lm como que uma "barrei-
ro " desse lac1o. " 

1. 5 l:'err;untas e esclarecimentos f ormulados pelo represeg 
tente da C.P.R.N. 

1.5.1 Fica-se sempre na dúvida sobre a influ~ncia 
"política" que teria havido ne escolha do lo­
cal, integrado no inexistente "eixo" Braga­
-Guimarães, 

1.5.2 No que respeita à possível ligação do "oampus " 
universitário aos perques industriais , poder6 
ainda repensar-se o problema, uma vez que o 
de Briteiros {pr6ximo das Ta ipes) estã na me§ 
ma posiç~ o de hh um ano, enquanto .que o de C! 
leirós ( a sul de Braga) tem jÁ algumas parce­
las de terreno adquiridas. 

1.5.3 Em reforço da opi.nião expressa em 1. 3.2, aceg · 
tua que poderli recear-se que o lado positivo 
dum custo inicial baixo venha a ser amplamen-
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te ultrapassBdo pel os inconvenientes que, a 

m~dio prezo, advir~o duma locnl i zaç~ o menos · 
conveniente. 

1.6 Pontos f ocados por r epresentantes do G.P.R. P. 

1.6.l Seja qual for a soluç~ o escolhi da , nao se po­

der~o i gnormr os problemas referentes aos trens 

portes das populações de e para o "campu s ": o 

consumo, a sobrecarga das vias existentes, a 
sue deterioração. 

1.6.2 A soluç~o Taipas (parcela nQ. 5 ) ã m1is conve 

niente desde que se trata dum campo e não du­

ma cidade universitária. 

1. 6 . 3 Mas se se pensa qu e a zona de influ8ncia da 

universidade abrangeró eventuG.lmente t odo o 

norte , parece errado ) o crit~rio de escolha 
dos locais possíveis atrav' s do c6lculo das 

densidad~s populacionais existentes. 

1.6 . 4 A populaç~o a servir pela U. M. ser6 ma i s a da 

bacia do Ave do que a da bacia do C~vado, que 

é nitidDmente inferior em número . 

1.6.5 Em termos urbanísticos, é vanta josa a aproxi­

maçã o do "campus" em relação a uma c idade. 

1.7 Posiç5es assumidas pelos Consultores do P .R .P. 

1.7.1 Para umra universidade com esta localizaç~o nao 

se dever' ignorar te~b&m o peso des populaç6es 
dos rlistritos de Viana do Castelo e da Vila 

Real. 

1.7.2 A análise da s manchas indicadas no estudo da 
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Profabril revela que se trata, fisi ca ment e , de 

bons ter~enos. Mas o problema da localizaç~o 

duma nova universidade transcende de longe a 

escolha de terrenos Tisicamente apt os , servin 

do populações existentes. 

1.7.3 Uma primeira pesquisa indico algumas hip6teses 

que poder~o ser discutid~s . 

1.7. 3.1 Um R dest a s bip6t eses , que parece pos­

rn1ir maior consist~ncia, aponta um 

terreno n sul do monte do Picoto, em 
Bra ga , Rli~s considerado entre os 24 

da Profnbril , com o nº . 12. Deverã o 

ser vistas a s raz6es porque n~o foi 

incluído no selecGão dos 8 já referi 

dos. 

J_,7, 3 . 2 Outra hip6tese consiste no aproveit ~ 

mento dum terreno em J.raga ,_ pertence!: 

te a o Minist~rio do Ex~rcito, e que , 
ji.m t qro ente com p t:i r c el a s limítrofes, 

poder~ a tingir uma 6rea de perto de 

30 hect a res. ~em procurar substitui r 

ou so brepor- se a um 11 campus 11 defini­

t ivo, poo er i:i servi r como nltern8ti­

vo imcdi~ta , d J nd o temp o a um o esco­

l ha defi n i t j_v ·1 ~o rn a 6reD requ erida . 


