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.-1 . . -\nont :·i:.cntos sobre él reuni"º f.o din ?O ne r<~ rç o c'.e ·1 ··: ?~ , 

h:lVid:- n o G::hi.nete nos r.onsultoreR do P . H. ~ ., C'.0111 n Uni ­

version él e no r-~ inho, o l·i . E. C . , n Comissr.ío do Pl r-i ncor:cnto 

d .'.l H e r·: i :":i o a o No r t e 1 n " Pro f a b ri 1 11 
, o G ri b i n e t e do }J • n . !.' . 

e on Consultores do P. R. F .. 

1 . 1 Inforn:c1~Ões :':o:rnec.i dns ou posições nssu1:1icl:ls nc~lo 

F'.eitor d~· U.i.- • • 

1.1 . l i'I. Ur::iversi.d11 de "orrfJnca rf.i 11 ,i:J cm Outt.!br0 nrô 

xi!'.10 , com instulnçôes ir.:cdi\; t f1 fi n.:-. ciõ11<1c r10 
. 1 d . . , . . r~.c ;;.:; , :·· ,:;uruér s & s qu;11 B provi ~or:L~ ! s . 

1 . 1 . .! 0 11 C"!~;.T)US 11 , er~trctn nto, te:;-/. c"e ojr,po r OC~'l<1A 

.j..! cJ urn~· !i r e., mínima de t;Q hect ".: res , devcnr1o 

o iníc io do seu nrronjo ser sirnult~nco cor 0 

"::n:·rr:.n,..,ue " éln Univ~t's1c1.Rde , p; r '" ;;cor.ir 0 ."":t'.., 

oncr•·1cion~ l dentro de 2/~ :inor\ e ~ervir -n .r. rr · 

co~nlcmcnto dos cursos inicindos este ~ no . 

1 . 1 . 3 De nco r do c om os estudos prepnrot6rion efec­

tu2dos , o 11 ccmpu n11 <levert. locnlizr; r - Gc ;;~1 r· 

o norte e pera o interior do rn~ i~o . ~~ ter­
mos àe entuào te6rico, o centro de r;rov i.c1r:nc 

<ln ~re~ n ccrvir ncl8 Univeroidorlo rcc riu num 
rw n co uir, pouco :;o norte de J rr.r.n . i 1crc ê f. t P2 

pul ~ ç~o existente , por~~ , foi dcpoic n c ni~c 

u1~i'! loc<Jliz:JçÕo nô interior do c;uM~r) Lítc::--o 
! '~ rcclcn-1 r .·wn - t:uiir::1rÇ.ícs-Vi l :. ,..ovn de } dr..-:!.} 
-<..: . • () • 
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briJ " b: !.:eou-se n<.1 s nrcr::ü·.sa s :; cirn0. t. 11 .>ro­

l'o lir11 11 nrocurou -cerrenos dentro cfac-.ucJ 0s con 

dil;Ôes, tendo escolhido 24 áren s, ciue cctudol..: 

sob os nontos de viste físico e de distrjbui­
çi.o dB populé1çÕo existente servidc por c·1dr 

u~~ . DestoR 24 6re~s seleccionou 8 , ~ue derfim 

lur:~r ~t '~ , nu1:in ncr:unc~ escolho. Fin:il~:'!t:n+;i~ , 

l.'1 pnrcclri n0. 5 do c0tuno do "Prof··bri 1_ 11
, i.~ 

e~ li::-.:'~c n:i s 'ro ip:J s , concelho e e Cu if1 .~ r.::: r :J . 

1 .1. 7 O "carr:pu!:i " ser.!. nc. re:Jlidode um compo univcr­
ci t·Srio e n:-;o umo "cidnde 11

• Poder ' lwvcr rcsi 

dênciu~ parB &l cuns estudnntes ou profescort:s 

- como exccpç? o e em cn sos enpcci:d s - m· e 0 

c;cncr·:~lir.i::dc dos estudl'lntes h::bit:..:r!. no,..; rwl2 

1r.uf'" e; o:; n.: si<3 t.mc:í ais scrvü3.o s pel' iJn ~vc:i.· ;;j <~" 

cic , r'lcslocri!l.c'lo - sc p Lrn clu . 

1 . 1.C. 1"1ortnnto , o 11 c'1nnur. " te:rr rlP. Rer ,if 0 <lcfini ­

t~vo, não ~6 atendendo ~o re~cr:ído eM l .l . ~ , 

mns tnPlb Órn norquc AS obr11s él cfcctnr>r nno nn­

deriio nssumi.r cor~cter proviR6rio. 

1.1.? Tem de se entrar em linha de conto com o pro­
blomn aos custos , atendendo cobretudo d 6~oc~ 

de restrições oue vivemos. 

i. J • a -Os cursos H ministrar nn U. H. nern o basicnDc~ 

te diferentes nos das universidades trnnicio-
nois, embora havendo cursos similares. ~ssi~ , 

n~o hnvcr~ uma relnç~o directn com on cursoE 

existentes no Porto, o aue conduzir~ G que 
penso hnver na U.~. estudantes recrutados nen 

to cid:Jdc . 

1.1 . 9 A subdivis;o ao Universidnde por v~rios locnjn 

,, 
<.: 
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1 . 1 . 10 : 't r: cor::o Ci~cr:nJ o no <Trovei t , r.:ento C..c cor.d; _ 

çÕc;, n::ri ~t0ntc; , o curso de ~~ edicin.- t<'J'~ <1 c· 

fi c<,r cr. T\r :.rn , w cir.:-ia e nuc r :orr- t cr; Melhor 
nnetrcch1mento hosnitA13r . ~~it~s dis inst "lA 
çõcs univcrsit~rüi~ , 11]ifÍn , ter:io ce T) 8r''J,:'ll'1P.­

ce"".' :-;. o.,.. r.111i..t0 t.eMpo cm Pr an:i , onde h:~ trn<'Jj­
r.no e ai~~onibilidnde de tnctol:çne~ ÕÍ~Don{-
veir. . 

l.? Incic"lçÕes prestad1s nelo r epresent(lntc no , . . E .e. 

s ) , nn o n e e i. t n nc'! o nC' n '; riu~ rc ""':') ro'<"i . . -
· 10 rio V-Jlr .. ~OV" rie ..,nrn"")ic~o, m.1 ;.cj:- r.:1 r..n ~· ­

tn e / rm ~o "Porto . 

1 . 2 . ? O nrc ~cnte eq+,udo de locnlizRçno n~o esteve 

coorden0do com o do p6lo 2 dD Univcrsidnn e no 
Porto . 

l. ~ Pcr~unt1s e no~icões qssumidns pelo Director ~o 
G. P. R. P . 

1 . :• .1 Subsistem dúvidns ouonto As rn?.Ões cue levnr1m 

1 3 . 2 

o e:::;tuao dn Profobril D debruçar-se soure ter 
r enos nuito rnnis pr6ximos do Porto, irnor~n~o 

outrns mais perto de Ilro~~ . 

O T)robJ.crnn dos custos dos terrenos -n:;o 
r1 n -~or'1 nôr com :i mesmn r' cuida de , um:1 vez que 

SP. pode nispor de ler;isloçno adco,uadn petr:J OS 

ndcuirir - D "lei dos solos" - em condições 
moiu íavor~ veis. O pr6prio Secret~rio de Esta-
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do d~ ~~bi~oç5o e Urbonicmo chocou a ntcnç~o 

paro este f~ cto, no seu despacho de 18 de Mar 
ço. 

4 

1.4 Explicações prestadas pelo representnnte da Profnbri l • . 

1 . 4 .1 A escolhn dos primeir as 24 hip6teseR foi unn 

conqe~uêncin dos crit~rios impostos p eJ n u. ~ .. 
A anÓlisf) foi, portanto, feit~ dentro do ('IUO­

d:ro ('IUe forn fornecido. 

1.4.2 1s oes~ui so e efectuados, sobre as densidades 
po~ul0cion~ is, indicarem também ~ue noo deve­
ria. Ger ultr opa csndo, pnro norte, o rio c.ív~­

do 1 que conoti tui c.ssim como que umr: "b'."rJ'ei­
r'l" 11 0ccoe lrido. 

1. 5 }>er{~untco e esclarecimento s f ormulados pelo represe!} 

tante de C. P.R. N. 

1.5.1 Fico-De sempre na dúvida sobre a influênciD 
"política" que teria havido no escolha do lo­

cnl, inte~rado no inexistente "eixo" Bra~a­
- Guimar ões. 

1.5.2 No aue reopeita ~ possível li~aç~o do "campus" 
universit~rio oca pnrquee industrieis, poder~ 
nindn repensar-se o problema, uma vez que o 
de f-riteiros (próximo das Toipes) está ne me~ 
mo poaiçiio de h' um ano, enquanto que o rl e C! 
leir6s ( A sul de Drago) tem j f. elBumaa p~rce­
lnc de terreno adquiridas. 

1. 5. 3 Em refor~ o dn opini~o expresso em 1. 3.2, oecu 
tuo que poder6 recear-se que o lodo positivo 
dum cus to inicial baixo venha a ser amplamen-
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te nJ t:r ·-ipn;,r.<. rn nclos in~onvRlliPntes nuc, n 

m~dio pr~7o , ~ dviriio dumA locoljznçio menos 

conveniente . 

1 . 6 Pontos J'occidos por repreoentontes do G. P . R . P . 

l.~ . l Sojn nual fo r ~ aoluçio cscolhidA, n~o ~P no­

derõo ifnor nr os problemRs referenteo nos trnns 

nor-1..Ds das populações de e poro o "campus" : o 

confiu~o , a sobrecar~a das vias existentes, o 

suó det erioração. 

1 . ( . ? .~ soluçüo T<iipas (nnrccle nQ. 5 ) é m:1 i s conve 

njonte desde 0ue se trote dum compo e n~o du­

mn cidode unjversit~riA. 

l . l 1 t1 :3 De cc; pensa nuo o zono de influ@ncin dn 

uuivor::.:;idnde ~.brcni;crú eventualmente t odo o 

r.ortc , ;-;~1:cc c c crrt•do o cri tério de escolha 

~on lncDi R possíveis Gtrav~s do c6lculo das 

denni<lades populacionci s existentes . 

1 . 6 .4 .~l nonu]:)ç:)o n i:-ervir peln U. t, . Geró m~·;i~ 11 GA 

l-,r•r.ir (10 ,\ vc do ouc r. c1 J:i hncia do Cfvailo , ,..ue 
é n ·i.t~dr r1. cntE> i.n.:'eri.or em m1rncro . 

1 . 6 . ~ 1~1 tcrmoE urbaniaticos , ã vont ojosa o oproxi­

n< ·çÕo do "cmcpun" em r elRçiio a UL1a cidade . 

1 . 7 . 1 J': J'r1 l.ir.. unj versi<lnde com 0.Ct Ft loc:; J i?.:ic;Fo nrio 

fh: ci<Nr·r·.'· i ,·nnr ;) :r tpmbén o peso don popuJ 110ões 

éi 0 :1 d i !':tr 1 to::; c'le Vinnn n o C<~ stelo A ne ViJ n 

J,. \10 l . 

1 . '/ . ' ,\ u 11 ~J. ·i ! ~e d' o r.1.:Jnchc1n i r1dic cdo s no estudo d~ 
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Profabril revela que se trata, fisicamente, de 
bons terrenos. Mas o problema da localização 
duma nova universidade trenacende de longe a 

escolha de terrenos fisicamente aptos, servin 
do ponulações existentes. 

1. 7 . 3 Uma primeira pesquisa indico algumas hip6teses 
qu e poderão ser discutidas. 

1. 7. 3.1 Uma destas hip6teses, que parece pos­
suir maior consietAncia, aponta um 
terreno a sul do monte do Picoto, em 
Brop,a, Aliás considerado entre os 24 
da Profabril, com o nQ. 12. Deverão 
ser vistas as razões porque não foi 
incluído na selecção dos 8 já referi 

dos. 

J . 7 . 3.2 Outra hip6tese consiste no aproveit~ 
mento dum terr~no em Rraga, pertence~ 
te ao Ministério do Exército, e que, 
junt~mente com parcelas limítrofes, 
poderá atingir uma área de perto de 
30 hectares. Sem procurar substituir 
ou sobrepor-se a um "campus" defini­
t ivo, poderio servir como alternati­
vo imediato, dando tempo a uma esco­
lhn definitiva com e área requerida. 

2. Pooiç~o do n Conoultoroa aobre o locolizoQ~O proposta 
( zonn 5) . 

Conclu í do um profundo estudo sobre a locolizeção proposta 
e discuti<lo o Hsmmto exaustiv11mente pela equipo (f]orto­

-Edinburr:h) , sõo os Consultores de opinião de que n solu­
ção não nó nno é urbanisticamente conveniente, oomo acar-

6 
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reterá consequências altamente negativas e graves para a 
reestruturação da Região do Porto, cujo estudo está a ser 
desenvolvido. 

2.1 UmD solução que parece de compromisso ("entre Braga 
e Guimarães") não serve bem, na realidade, nem Braga 
nem Guimarães. 

2. 2 . Servida pela estrada que une as duas cidades, situa­
-se longe do caminho de ferro (transporte de massas), 
sendo as estações maie pr6ximRs precisamente os de 
Eraga e de Guimarães. 

2 . 3 Colocada numa zona "desgarrada" de áreas urbanas de r~ 
l evo e sem outro equipamento capaz, poderá ser mais 
um elemento perturbador do que ordenador. 

3. Solução recomandada pelos Consultores. 

3.1 Prolongar o tempo de estudo - atendendo â importância 
do elemento estruturante a localizar - aguardando a 

conclusqo dn fase de traba lhos do P.R.P. que termina 
em Junho próximo e o progresso doa estudos do Grupo 
de TransnorteRt que deverá apresentar alguns result2 
dos básicos a partir de Setembro e que permitirão uma 
coordenação de pontos de vista. Na verdade. perece 
aceitável prever o prolongamento da situação provis6-
ria de Eraga como preço duma solução não precipitada. 
Esta resultaria, neceasariamente, pelo processo segu! 
do no estudo e nu 3preciação d3 localização, que não 
permitiu integrar uma 6ptica correcta dos serviços p~ 
blicos competentes , o que o despacho do Secretário de 
Estndo d3 Bubitaçio e Urbanismo bem revelA. 

7; .1.1 Dernncho de l~ de M3rço de 1975 do Senhor Secr~ 
t ,írio de Estado da Ha bi tsção e Urbanismo;. sobre 
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a loc;1 lizDçi:o da U . M.: 1' As premissns de local ! 

zfiç~o de uma Universidade s5o sobretudo de ce 
r6ctcr polítco-socinl. As raz5es de tipo fís! 

co nrevAlecem no a nálise encomendnda peln Un! 

vcrsi.dnde do Minho e conauziram A uma propos­

tn au e, apRrentemente, não se locali za junto 

dos eixos de m~ ior des envo l vimento urba no, d~ 

si1"n<id:1mente o de Gui.mnr?len-Famalicão entre o 

entronc~rnento do Portela e Outeiro , que jn 

cons~itui um corredor urbano a inda que desor­

dcnndo ou exponttlneo e que virá A ser r> nrtic~ 

l<rr.nrmtc ctÜd'ldO no oró~doo futuro (portanto 

cquinoao e orientado pelo investimento p6bli­

c o ). 

1. r·1z::Ío i.nvoc:Hb pelos r!utores <'lo estudo é n 

da n~o-disponibilidnde de trnctos de terreno 

suficientes, parecendo que n~o nv~linrorn as 

poncihilid<:ides de aplicAção extensiva d as leis 
dos r.;o los e ciuo portirs m de " stnndArds " suscer! 

tívcic de aiscuss5o em face das condiç6cs por­

tH"'"11cs[-I ~ e de prÓtJri.u evoluçÕo da nrqui tccturn 

unlvernit~riA (concent:rRn~o prevoleccn<lo sohre 

rlinn8rn~o nnvi.lhonar). 

3uh,j·1 c ente :1 o stn i.ntroduG;;O est'Í o conc d to 

uu Un l versid:vl 0. inte(~r0do n o meio u rb0 no mesmo 

q11::i11do corresponclP- ::i nr1 T)rojecto rer-ion·' l o 

Clll(' n·.roce , n p:riori. , dificilmente vir (1 ocon­

tccer 'HJUi , :1 menos ou c o Pnrnue Industrinl 
nrevisto e 3 pr6pri. q UniVP-rsi.dAde venh~m n f~ 

rnr um 11 suburbio 11 rte Guir.i1riies e refoi:-çn r o 

nue .i·'· e~dste , que se n;o fo r desõe j 1 previ~ 

to e 1nGcccdido de conv~niontcs medidos ccutQ 
l:i:rc::: zcr'Í m)i~ um f nctor nc chsporsiio a..- ur­

bnnj znçÕo a ~ nren . 

\;,...:.; · 1-: o c.Jtudo pecn ~or dofi ciente ,m51ise ur 
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o~ ní sticn no que pode ter escusa no facto de 

só recentemente os trobolhoa do P.R.Porto 
"descerem" a urna escnla consentânea com as 
presentes decisões e terem carácter de pro-

-r:o en t :; nto, porque a Uni versido.de do i'iinho nao 

noãe n~uJrd8r o período de urna novo avaliação 

:dnd.-J que conduzidn uor critérios mais ex-pres­
si'loG ao nonto de visto social e admitlndo que 

o l oc1l nrooosto posso ser sempre umo altcrna­
ti V"l r-i 7.o1vel desde que serçuido de mcdidn3 ad~ 

cinrin .,s ( e dl'ld,q o locn li. zriç~o do Pnrque Indus­

tri,l ) determino nue R D.C.S.U., nelo Gnbinete 
d.) i l:' no, Lnforme com ure:êncio o coso, tendo 
em a~ enção o circunstancinlismo local e o ca­

l end6rio da Universidade do Minho ~. 

:z. .1. ? ií.q v e rd Ade, o estudo dA Prof abril, deslip;odo 

do Pl ono da Re~ião do Porto , não pode deixar 

ac 1pre Gent ~ r 6randes def iciências . ~ preten­

sio do r e oolver de reoent e, e A n~ rentemente em 

~li 1n ~:1r:rP.rr;i no <9 e ten ~ÕP.1':: pol{ti.cos de nn tur~ 
7·~ •'?:roci.on·1l e h'li:r.r i. s tn, t,ambém não parece 
..,,lM111r ,~ ,, ·1 T)Olitic~ cme o '"'nís de~ididamente 

r ecolveu oc'!opt.::ir e prosseP'uir. 

7, . ? 1 .·1 ver<h<lc , T1r cce a nis convenient e um· hioóte s e ciue, 

er:bor-. em " ~<Jr.pu s ", se encont re m·1is junto dum.:J. dn s 

du1s c jdndes (Brn~a e Guimnr~es) ou no interior da 

zona d~ oner nn3 o G. T. F . ( Guimar~e~-s~nto Tirso-Vil3 
;~ .Jv 1 úe F'1rr. 11ic:1o). O apoio huma no e de cerv:iço$ cs-

1; ,1 ...... :i ·1 , ·1:'J~1·· , de nde ,i/ :J ~ s e •-•urn do. 

3. 7 Dcrt~o dant~ nensamento, ! or1m a<lm~tidn s 5 hio6teses 
no:-.. ~1v.~ .; .· , l·><· ,-1 i ~~-J ·>s no fílnn• .1nexo. 
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Di scrimin.;mno: 

3 . 3.1 Local nº. 2 - Landim (GTF) 

3 . ) . 2 IJocnl nº. 3 - Campo (GTF) 

~ . 3 . 3 LocGl nQ. 4 UrP.;eses (Guim3rães) 

; • ~ . 4 Tioc 'l l nQ . 5 - Picoto ( Br ap:a ) - coincidente com 
3 nArcel.:J 12 de Profabril. 

3 .4 O mesmo m·nR n ssin~le 3inda tr~s outr~s loceli~oç6es: 

7 .4.l Loc ."'l n° . 1 -Taipas (7-ona 5 do estudo dA Pro­
fobril). 

Est~ locoliz~çõo diz respeito à hipótese do 
terreno do Ministério do Exército (jó referida 
em l . 7 . ~ . 2 ), o qual noder~ ser ainda acroscen­

tHdo com a anexação de parcelas limítrofes, f1 
c··in<lo r,ul~~t :::incin lwente AUtTJentado. 

~· . 4 . ? Loc~ l nQ . 7 - Prado - s norte de Brnr:n e mesmo 
o norte do rio C~vado, aponta-se apenas como 
umo nipótese para ocupação dum terreno nmola­
mcnte favorável debaixo do ponto de visto fí­
S Lco e nitidnmente virado para o região olto­
-L1inhotcl . 

3. 5 Em nnexo nprenentam-se considerações maia circunston­
ci otJ:JD , ,Jco:n;)nnh d:is de m .. p ,i s-síntese explicativos. 

Gnbinc~e nos Consultores do P.R.P., 

B ~, ~hril de 1975 
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